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1．はじめに
　小稿は，1920年代初期の盟秋白の人生観と世界観に関する問題を考察す
るものである。ここで，1920年代初期とは，おおむね，彼の雑誌・新聞へ
の投稿が始まった五四運動直後（1919年後半）から，1923年1月ロシアか
らの帰国後，マルクス主義理論家として中国国内で活動を開始する以前まで
の時期を指す。この間崔秋白は，1920年秋から新聞社の特派員としてロシ
アに赴き約2年間この地で生活している。
　盟秋白の人生の中で，1920年から22年にかけてのロシア行きが極めて大
きな意味を持っていたことは，疑いない。中国共産党の初期の中心的な理論
家として活躍し，一時は党の最高指導者の一人ともなった盟にとって，この
最初のロシア滞在は，彼が共産主義活動への傾斜を深める重要な契機であっ
た。逆に見ると，ロシアへの旅は，彼の人生の前途に横たわっていた多くの
「可能性」の選択肢から，「社会革命家」以外に向かう道を大幅に削り取るも
のであったとも言える。後に，「多余的話」（「余計なこと」）の中で，毘は
「文学」への愛好や「学者」としての人生の希望などを語り，そうした自分
の趣味に沿った仕事や平凡な暮らしをしたかったことを述べているω。この
回顧は，決して額面通り受け止めて良いものとは言えまいが，ロシア行き以
降の彼の人生が，多様な可能性の中の一つを歩んだものに過ぎなかったとい
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う印象は，その持って生まれた文才や多方面にわたる学識から見て，肯ずる
ことは難しくない。
　とは言え，彼がロシアへ向かったのは，明らかに彼自身の「選択」による
ものであった。それに先立って，五四の学生運動に飛び込んだのも，究極的
には彼自身の何らかの意志による決定であったと言うべきであろう。この学
生運動への参加によって開けた社会とのつながりの意識が，ロシアにおける
社会変革をこの目で確かめようと考える要因の一つとなったことは，想像に
難くない。この意味では，ロシア行きとこれに続く盟秋白の人生は，「多余
的話」で彼が示唆している，さほど主体的ではない選択の積み重ねという，
半ば鱈晦半ば弁解にも見える回想②とはかなり異なって，ある程度自分自身
で積極的に探求していった道でもあったと見ることができるのである。
　だが，「社会革命の祖国」への興味や中国の社会改革への関心だけが，星
秋白のロシア行きの目的であったわけではない。確かに，彼は，中国の社会
思想の混乱状態を放置することはできず，自ら「中国の再生の時代における
思想発展の責任の一端を担う」ことに言及しており，「ロシアに入るという
志願」は，また，こうした一面にも結び付けられている（3）。しかしながら，
覆秋白自身の整理では，こうした「社会的な意味づけ」も，決して抽象的な
「社会思想」の理論や観念に由来するものではないとされる。彼は，「社会」
「文化」の観念や，人のために働くという思想も，あくまで根本は「我執」，
すなわち自分自身の問題を重視する意識に駆られたものであると，断定する
のである④。
　1920年代初期の星秋白の主要著作である二つの筆記集『餓郷紀程』と『赤
都心史』の中には，彼のこのような自己認識をはじめ，彼自身の人生の探求
に関する様々な思索の形跡を見出すことができる。
　『餓郷紀程』が，文学作品たるこの著に込めた雀秋白の思いを離れて，無
味乾燥な『新俄国遊記』という題名で出版されて間もなく，友人で文学者の
王統照の書評が書かれている。r餓郷紀程』に対する王の書評は，崔秋白の
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この作品が，決して通常の旅行記ないし紀行文であるのではなく，人生問題
を考察する自己探求の旅の記録なのである，という点を指摘するものであっ
た。すなわち，彼は，『餓郷紀程』が，畢秋白の「自己」の位置づけの試み
であり，現時点での自分の存在の「意味」を解き明かし，これからの自分の
生きる道を探ることを目的としたものだと，捉えたのである。王統照は，こ
の作品から，盟の人生哲学を読み取り，そのロシア行きの動機について把握
することを求める（5）。
　「自己の人生」についての問題関心を共有していたであろう同時代の青年
が強調した，いわば「人生を理解する努力」というモチーフは，『餓郷紀程』
と一対をなす作品集『赤都心史』にも共通する。ロシアへの旅程とロシアで
の生活を通して，社会と文化に関する盟秋白の見聞と思索の記録は，彼自身
の人生問題をめぐる探索の過程の中に織り込まれている。ロシア行きは，星
秋白自身が選んだ道であったが，それは，単に社会制度への関心という面で
の選択であっただけでなく，より一般的に自分の人生問題を解く手がかりを
求めるという意味を込めて歩まれた精神的格闘の軌跡でもあった。
　それでは，崔秋白が抱えていた人生問題とはどのようなものであったのだ
ろうか。また，そうした問題が生じてくる彼の人生の舞台　　社会あるいは
世界一を，彼はどのように捉えていたのだろうか。そしてそれらは，彼の
人生にどのようにかかわりを持っているものと考えられていたのだろうか。
すなわち，この時期に擢秋白が経験と思索によって構築していた，「自己」
「世界」「人生」の構成はどのような枠組みを持ったものだったのだろうか。
　盟秋白の思想の中で比較的初期の段階に固められた「世界」の認識は，そ
の後の彼の世界観構造とその変遷を見通す上で，極めて重要である。一方，
「自己」や自己の「人生」に関する認識は，世界全体の構造についての理解
の一部分を形成していると同時に，彼の人生の歩み全体に関する評価の基盤
を提供するものと言える。
　『餓郷紀程』『赤都心史』を中心に，1920年代初期の盟秋白の作品には，「自
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己」や「人生」や「世界」の問題にふれた彼の様々な記述を認めることがで
きるが，それらは体系的でなく，また個別の意味の理解が困難なものも多
い。したがって，この時期の彼の「自己」「人生」「世界」の構造の全貌を的
確に把握することは容易ではない。
　そこで，手がかりの一つとして，小稿では『赤都心史』中のチュッチェフ
訳詩を選び出し，これらが照らし出している側面に即して見えてくる，盟秋
白の「人生」と「世界」の様相を切り出してみることを考えた。小論では，
まず，盟秋白の人生問題の所在を確認し，つづいて，人生観および世界観の
二元性の構造を検討する。その後，「現実」もしくは社会的現実への傾斜と
は裏腹に根強く残っている「超越的」世界の意識の側面の象徴として，チュ
ッチェフ詩の翻訳を取り上げ，中でも重要な「宇宙」意識に着目することに
よって，1920年代初期の雀秋白の「世界観」の特質に迫る端緒を呈示して
みたい。
2．人生の探求
　五四運動に先立つ数年間，盟秋白は「人生問題」に悩みつづけていた。そ
れは，一つには「これからの自分の人生」，「人生の活路」であるとともに，
いま一つは「人生の意味」の問題であった。自己の将来に関しては，実際的
に解決しなければならない生計の問題があった。だが，経済的な問題の存在
は，それそのものだけにとどまらない難問を盟秋白に突きつけていた。この
ような問題が浮上してくること自体が，旧社会の基準で彼の出自からみて
「当然」歩むべき人生に照らしてみれば，そもそも「理解しがたい」問題だ
ったと言うべきなのである。
　1915年，盟秋白は中学を中退しなければならなくなり，息子に学業を続
けさせてやれなくなったことを苦にした彼の母は，翌16年春に自殺する。
それらの出来事は，経済的な困窮の直接の表れであったと同時に，彼がその
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「家柄」から言って進むことが「予定」されていた，学問を積んでその結果
として仕官する，という人生の設計図が，崩れ去ったことを意味していた。
一般的な知識人としての最高峰（＝政治的な指導層の一員）をめさす学府で
はなく，実用本位の外国語を学ぶロシア語専門学校への進学も，言うまでも
なく不本意なことであった。
　そうした星秋白にとって，ロシアへの派遣という勧誘は，なによりもまず
自らの人生問題の探求に，新たな可能性をもたらしうるものであった。既述
のように，主としてロシアへの旅程を対象に書かれた筆記『餓郷紀程』の中
で，崔秋白はしばしば彼のロシア行きには「人のため」「社会のため」とい
う目的以外に，「自分のため」という目的があることを強調している。それ
はド彼自身の「『内なる要求』を満足させる」（6）ための旅，「ただ単に，私の
好奇心から生じて，生活に適応し現実の精神生活に適応しようとする衝動に
基づく」旅に過ぎず，中国社会や中国文化の変革を意識する場合ですら，そ
れは自我への執着のなせるわざと捉えられていたω。この側面の比重は，時
には，新聞記者としての職責を果たすかたわら，「私は今後，私自身がひそ
かに求めている人生問題の答案という目的に，より多く留意することに決め
た」（8）と断言することすらあったほどであった。すなわち，盟秋白のロシア
行きの根底にあったものは，何と言っても彼自身の個人的な「生活の不安」
　　物質的のみならず，より多くは精神生活上の不安　　の反動としての
「衝動」（9）だったのである。
　1910年代後半から1920年代初期まで盟秋白が感じていたのは，人生の「危
機」であった，と言うことができる。彼は，人が人生を生き社会の中で暮し
て行く際の生き方の指針となり，かつ自己の社会的位置づけ，人生の意味，
世界の構造等の理解における解釈図式ともなる，既成の枠組みが，役立たず
になった状況に置かれていた。すなわち，濯秋白にとっては，「生き方」を
めぐる彼の苦悩は，彼をとりまく「世界」の有り様やまたその中での「自己」
の位置づけ，そういったものすべての混沌状態として立ち現われていたので
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ある。
　実のところ，盟秋白が感じていた人生の「危機」は，ひとり星秋白の個別
的事情に彩られる危機，すなわち彼の個人的な問題もしくは彼の家族だけの
問題であるにとどまらなかった。それは，「中国社会」全体の問題，とりわ
け旧来の士大夫読書人階層における人生設計の危機一一大家族制の崩壊と，
それに代わる「社会」的制度の未成熟一だったのである。1919年11月，
盟秋白は，中国における旧来の家庭制度の動揺，旧道徳の崩壊，およびかか
る状況下で「知識階級の中の人々」を「救出」するという目標の達成を期待
する文章を『新社会』に発表している。その中で彼はttそうした目標達成に
とって肝要なのは，自分達の「新道徳・新信仰を適切に確定する」ことであ
ると主張している゜q。これは，彼が，旧士大夫読書人階層に属する人々にと
って，人生の解釈図式が崩壊した（もしくは崩壊しつつある）現状とともに，
そこからの脱却として新たな枠組みを構築する必要性を認識していたこと
を，意味している。
　北京での勉学時代の三年間に，盟秋白の人生観はすでに，母親の自殺直後
の「遁世観」から次第に「厭世観」．に変わってきていた⑪。盟秋白にとって
「自分自身」の「人生」の問題は，決して孤立した閉じた世界での問題では
なくなっていたのである。彼は「人と人との関係」に大いなる疑問を抱くよ
うになっていた⑫のだったが，この疑問が思索の対象になる時，「他者」の
存在は自明のものであり，自己および自己の人生がそうした「他者」との関
係の中で定位されねばならなかったことは，言うまでもない。加えて，盟秋
白は，五四運動の体験から自己の外にある環境としての「社会」を，より一
層実感するようになったaa。この時期に，彼にとっての「他者」の範囲は，
当初の自分の家族・親族という世界から，さらにそのような親族集団を洗い
流し突き崩している「社会」という世界にまで拡大していったのである。こ
うして，「どう生きるべきか」という問題を考える際に，すでに崔秋白は，
自己の周囲の環境を無視してはこれを探求することができない，という見地
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に至っていた。すなわち，現状がどのような事態であり，どういう環境下で
生きて行かねばならないのか，そもそも「社会」はどうしてこのように変わ
ったのか，こうした状況を打開する手だてはどのようにして得られるのか，
というような疑問が生じていたわけである。そして，星秋白が「社会的現実」
に目を向け，その理解と変革，個人と社会のあるべき姿の創造を通して，自
己の人生の新たな指針を見出だそうとしていた時，彼ら中国知識人の前に提
示されていた世界の新たな「現実」の一つが，ロシアにおける社会主義革命
と社会主義社会の建設という動向であった。
　もちろん，社会問題への関心の増大が，彼がそれ以前から抱いていた「人
生問題」に決着をつけ，世界観上・人生観上の種々の悩みをすべて「清算」
した上で，問題意識の方向を転換したということを意味しないのは，言うま
でもないa4。社会を「発見」し，より強く社会制度に関心を寄せたとは言え，
その根底にあった星秋白の「人生問題」に対する意識は依然として薄らぐこ
とはなかった。
　『餓郷紀程』の冒頭の章で，盟秋白は，自分の父親の境遇と対比しながら，
自分自身の志望を語っている。没落した読書人の家庭にあって，盟の父は特
に生計を立てる手段もなく，家族を養う能力も持たなかった。環境の変化，
すなわち社会の変化に対応できず，苦境を打開する力も意志も持たなかった
父に対して，毘秋白は，自分は「発展を求める能力がある」と語る。彼は，
「環境を変えること」を求める。すなわち，「個性を発展させ，“中国問題”
に何らかの解決を求め」ようとするのである。それは，「いくらかでも中国
社会の新生の道を導く責任を果たす」ことにもなる05。こうして，「中国問
題」の解決は，彼がロシアに行こうと決めた理由とされたのであるが，その
「中国問題」の一部分一おそらく毘秋白自身にとっては相当大きな一部分
一は，危機に直面している自分たち知識階級の救済という課題であったで
あろうし，それはまた，社会変化の荒波に押し流されてしまった父親世代と
は異なって，彼自身の人生の「道」を切り拓くことをも意味していたのであ
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る。すなわち，崔秋白の決意の中には，なにがしかの社会変革の意欲が潜ん
でいると同時に，そうした社会変革の問題意識もまた，社会上での役割およ
び位置づけの検討を含めた自分自身の生き方の探求一個性の発展　　と無
関係に定立されうる目標では全くなかった，という問題設定のあり方がにじ
み出ている，と言えよう。
　それにしても，1920年代初期にいたって，毘秋白が自己の人生の問題を
今までになく「社会」との関係の中で捉えるようになっていたことは，確か
である。それでは，依然として盟秋白の根本問題であった「人生問題」は，
この時点でどれぐらいまでに「社会問題」の色彩を帯びるようになったので
あろうか？　社会への関わりの意識は，盟秋白の思索の中でかつてなく大き
な意義を持つようになっていたには違いなかろうが，それが彼が当時抱えて
いた問題のすべてであったのだろうか？　自己，人生および世界の非社会的
側面をめぐる思索は，仮に後景に退いてしまっていたとしても，なおいくら
かでも残っていたのであろうか？　そうだとすれば，「社会」や「社会的現
実」は，彼がその中で生きていると捉えていた「人生」および「世界」全体
の中で，どのように位置づけられていたのであろうか？　次節では，この点
を検討してみたい。
3．世界観の二元性
　前述の『餓郷紀程』についての書評において，王統照は，何よりも自己探
求の旅という崔秋白のロシア行きの動機そのものに共感しているのだが，そ
うした「自身の研究」という営為の結果として到達した人生哲学の内容につ
いても，一定の判断を下している。すなわち，王が『餓郷紀程』から読み取
った盟秋白の人生観は，「現実的人生観」であるとされる。王は言う。「本の
中で現実的人生観に関しては，と言えば，彼自身が叙述している点は，かな
り多い。」そして，盟秋白の「人生観念がどこにあるかを理解することがで
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きる」くだりとして，『餓郷紀程』から次の二箇所の記述を引用している。
　「社会の実際生活では，本を売りパソを買うのは極めて当たり前のこ
とである。理論の奥深さには何万倍も及ばないが，ただ“黒パゾとい
う極めて具体的な一事実を見ただけとは言え，意味はとても深く，それ
、を理解するには，無限の魂の努力をせねばならないのだ　　」
　「現実をはっきりと顕現させ，真理を打ち立てるという世間的な一側
面では，必ず理論的文辞，事実の名称を，現実生活に服従させなければ
ならない。」ao
確かに，「現実」は盟秋白のロシアでの思索のキーワードの一つである。
そして，r餓郷紀程』『赤都心史』を通じて，「現実的人生観」が表明されて
いる一面のあることは，否定することができない。
　だが，それと同時に，この二著作を中心とする1920年代初期の星秋白の
著述からは，「現実」概念だけでは覆いつくし得ない人生哲学の構造が見え
てくることも，また事実である。王統照が引いた文章のうち，第二のもの
は，『餓郷紀程』の「12」に見える一節であるが，この箇所の少し後には，
実は，次のような主張が展開されている。
　・これからは理論の研究，事実の探訪のほかに，社会心理の反映する
雰囲気を切実に理解し，社会組織の顕現する現実生活を感受せねばなら
ない。私の気持の中の要求に応じては，さらに後の二者からは出世間的
な栄養をたくさん求めるであろう⑰。
　すなわち，王統照が引用した「現実をはっきりと顕現させる」仕事は，「世
間的」側面におけるものであり，他方，そうした「現実」を明らかにするの
に必要な要素は，同時に，盟秋白の内面に対しても「出世間的な栄養」をも
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たらす，と語られているのである。この記述は，「現実」や「実際」を志向
する態度とは別の，何らかの人生観上の姿勢の存在を示唆していると共に，
「世界」の捉え方に関して「世間的」と「超世間的」との二重の構造が想定
されていることを予想させるものである。
　さらに，こうした人生観上，世界観上の二重性を最も端的に示している記
述は，王統照の引用した直前部分にも，見出すことができる。
　・宇宙の本質は仮設的な現実世界に結晶する，一生活の意義にはた
だ両端があるだけである。この現実世界の中の世間生活と，この現実世
界を超える出世間生活とである。もし一切を超越する能力がないのなら
ば，ただ“現実”の中に制限されるしかなく，第六識（意識）の理解の
及ばない境地は，かえって最も浅薄で最も普通の“現実感覚”によって
はっきり間違いなくとらえられるのだae。
　当該部分における崔秋白の論旨の中心は，抽象的・理念的な意識よりも，
直覚的・即自的な感性の方が，かえって実在を正確に把握できるというとこ
ろにあるが，ここでは，それとともに，「現実世界」と「現実世界を超える」
世界との二重構造の認識が，注目に値しよう。これは，「意識」よりも「現
実感覚」，抽象性よりも具体性を重視すべきであるという方法論にとって，
そうした方法が適用される領域を定義している，いわば前提となる世界観上
の枠組みであるとも言える。すなわち，「世界」には，「現実世界」と「現実
世界」以外の領域とがあり，それに見合って人間の生活にも「世間生活」と
「超世間生活」とがある。「意識」よりも「現実感覚」が優位性を保っている
「現実世界」は，実は，あくまで「仮設的」なものであって，超越的能力を
有する人間を想定すれば，その立場からは必ずしも絶対的な実在世界である
とは限らない。つまり，程秋白は，「出世間」的な真理を完全に否定してい
るわけではなく，むしろ，「出世間」的真理に到達し得ないならば，その限
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りでは「世間」的な真理一一般の人間社会，個々人にとっての生活世界
上の真理　　も認めるという二段構えのスタソスを維持していたと考えられ
るのである。
　「世界」に関する記述，もしくは「世界」に対する把握に関する記述に「世
間的」という限定をつける姿勢は，星秋白の「現実世界」に関する「唯物主
義」ないし「実在」論の見地の表明の中にも現われている。『餓郷紀程』の
中には，「現実世界」に対する1920年代初期の自己の見解について，盟秋白
は，自分なりの「唯物主義」を確立した，と自述している箇所があるが，そ
うした「唯物主義」もしくは「唯物的世界観」に関しても，やはり彼はしば
しば「世間的」といった類いの限定を付け加えることを忘れていないのであ
る。
　私はどうしたか？というに，思想方法を整頓することから手をつけ
て，本当に“人我の見”を捨てて，“法我の見”に達した。当時すでに
実在論的な人生観および宇宙観をだいたい理解していたのである。私は
わが世間的な“唯物主義”をつくり上げた。私は探険をして実際の結論，
ある範囲内での真実の知識を求めてみようときっぱりと考えた，一こ
れは私のためではない，一一知識と思想は私有権のよく制限できるもの
ではない09。
　「実在論的な人生観」ないし「宇宙観」の内容についての検討は別途行な
う必要があるが，ここでは，文脈上それらが“唯物主義”と同じ観点を指し
ているものであることだけを確認しておこう。つまり，そうした実在論的人
生観・宇宙観は，「世間的」な次元でのものという限定が付されていること
になる。あるいは，このくだりには，盟秋白が「超世間的」な世界および人
生よりも「世間的」な世界および人生を重視するようになった転換について
の自己認識が表明されている，と受け取ることができるかも知れない。確か
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に，個我を中心とする世界観である「人我の見」を捨てて，客観的実在を承
認する「法我の見」に移行したという記述は，そのような意味で解釈しうる
ように見える。だが，仮にそのような「世間的」世界への傾斜を認めたとし
ても，彼が「世間的」という限定語を使用している点にも，それ相応の意味
が込められていると考えるべきであろう。加えて，「実際の結論，ある範囲
内での真実の知識」という表現にも，実在的「唯物的」世界観を構成する知
識が，「実際」的であり「真実」であるとしても，あくまで「ある範囲内で
の」ものにすぎない，という意識を窺うことができるのではなかろうか。
　「世間的唯物主義」という概念への言及は，『餓郷紀程』の「8」における，
「抽象的」な理論によって社会主義が形成されるのではなく，実際の生活に
応じた改革の進め方があるのだという記述の中にも見出せる。
したがって，私個人の哲学概念は，こうした実例を押し広めた。すなわ
ち，主観から論ずれば，一切の真理一一物質的な経済生活から心霊的な
精神生活に至るまで一は，すべて“実際”に密接に依存している。客
観から論ずれば，私の“世間的唯物主義”をいっそう確定する⑳。
　言うまでもなく，ここでも「世間的」世界を超える世界については，取り
立てて言及されていない。だが，「世間的」という用語の度重なる使用は，
「唯物主義」にかぶせられるこの限定が，なんらかの意図のもとになさ：れて
いることを示唆するものであることは，疑いを容れない。
　ところで，星秋白の語る「世間」と「出世間」は，必ずしも上述のような
世界の構成にのみ結び付いているのではないように見える。彼自身，「生活
の意義」や「人生観」と関連づけて語っているように，「世間」や「出世間」
という概念は，どのような世界で「生きるか」，換言すれば，「どのように生
きるか」という選択に直結していた。
　壁秋白は，自立のためのロシア語の勉強と同時に，哲学研究に励み学術的
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な側面から中国文化や中国社会の改善への関心を次第に胚胎していった，
1917年以降，五四運動の「渦に巻き込まれる」直前までの，北京での孤独
な勉学生活の時期における「二元的人生観」について，こう説明している。
一部分の生活では私の“世間的”な責任をいろいろ考えて生計自立（ρ準
備をした。他の部分の生活では，“出世間”の功徳に努め，文化によっ
て中国を救うという努力をした⑳。
　彼自身の回想に従えば，「社会」という「現実」の発見は五四運動を契機
とするが，それ以前から所与のものとして経験した至高の現実は，「家族」
の中で暮す生活世界であったと言うことができる。この「世間的」な現実の
象徴が，一族中の有力老の経済力に依存してきた寄生的な生活を脱却して，
大家族制の崩壊に見合った自立的な生計の道を模索する必要性一それに加
えて星秋白は，家族制の残津に基づく，長男としての「責任」をも果たす必
要があったが一という，経済生活上の冷酷な事実であった。ロシア語専門
学校に入学したのは，生計の自立の観点からのことであり，卒業後，外交官
などの職に就くことが世間的な責任を果たす道と考えられていた。
　だが，それと同時に盟秋白は，「俗世間を出る」志向をも抱いていた。そ
れゆえ，従来から興味を持っていた哲学研究は継続していた。当時の盟秋白
の「哲学研究」の全体像がどのようなものであるかは明らかでないが，間違
いないことは，その中に仏学研究が含まれており，しかもそれが重要な位置
を占めていたであろう，ということである。この時期の自分の志望につい
て，彼は，「仏学を研究して人生問題の解決を試みようとしたために，菩薩
行に基づいて仏教の人間化をなすという願いを持った。」eaと回想している。
「恥を知らない大言壮語の空しい願い」と自ら形容する彼の「出世間」的な
志望には，もう一つ，「国故（中国の古来の学術文化）を研究して興味を感
じたために，今文学の再生に基づいて国故の整理をするという志」が挙げら
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れているe⇒。これは，「学術」的な営為が「実社会」へのかかわりと無縁に
行われる，学者的観想の観点を孕んでいて，盟秋白の知識論や知識人観等，
およびそれらを通して見える人生観，世界観の問題につながるものである
が，ここではこの問題には触れない。
　壁秋白の仏学に対する関心は，少年時代からのものであった。『餓郷紀程』
の中に記される盟秋白自身の半生の回想からは，北京での苦学の日々以前に
既に行われていた彼の仏典研究の足跡を見いだすことができるe4。窪秋白の
人生観・世界観の素地の一部を形成していた仏教もしくは仏学は，おそらく
は北京での哲学研究においても重要な役割を担っていたと考えられる。例え
ば，「世間的」な実在論ないし唯物主義に到達したことを述べた時の，先に
引いた一節にも，「思想方法を整頓することから手をつけて，本当に“人我
の見”を捨てて，“法我の見”に達した」という表現があったが，これもま
た，この世界観上の変化が，純粋に仏学理論の吟味の中から醸成されたとい
う印象を与えるものとなっている。実在論の見地に到達するまでに，盟秋白
に他の思想的・環境的要因が全く作用しなかったと言い切ることは，もちろ
んできない。だが，それにもかかわらず彼が，ここでいわば仏学に「媚びた」
表現を使っているのには，彼がそれまでに受けた仏学からの影響を示そうと
する意識があった，と考えることは不当ではあるまい。
　盟秋白が接していた仏学の内容がどういうものであるか，直接に明示する
記述はないが，r餓郷紀程』などの中で使用している用語から推測すれば，
彼の触れた仏学の一つに唯識派の教義があったことは疑いなく，また，この
唯識派の理論がほぼ彼の仏学思想の中心にあった可能性も高い。
　上に引いた『餓郷紀程』「12」からの引用部分にも「第六識」という言葉
が登場するが，よりはっきりした例としては，『餓郷紀程』「8」に見える下
記のくだりが挙げられる。
宇宙の意志は永久に人を導いて突進させ，動の世界は一時たりとも，こ
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の一点の“求安”（安定を求める）という生の動機に頼らないことはな
い。［中略］全宇宙はこの一つの“安定を求めて動く”ところの過程に
すぎない。安と不安の感覚はまた，ただ前“五識”と第七識においての
み顕現し，行為の最後の動機となる。第六識（意識）の動機はおおまか
であり，かつ虚偽や誤謬がある。そして社会的意識（社会的第六識）は，
とりわけしばしば幻影や錯覚の偽造に陥りがちである。動の過程はた
だ，“実際”を直覚し直感した時にその我執（第七のマナ識）を明らか
にする機能にある。私の旅露の意義は，実は私の直感の反射動作なので
ある。第六識の分別や成敗の計算が行為に影響するところは，極めて小
さい¢S。
　ここでは，明示的には前五識，第六識，第七識のみが使われており，唯識
派の理論で説かれる最終的かつ真の実在たる「根本識」，阿頼耶識には触れ
られていない。だが，行為の根本の動機となるものについて，前「五識」と
第七識とに顕現する，「安定を求める」’普遍的な動的過程の契機が語られて
おり，そこには「宇宙の意志」が貫かれているかのような記述がなされてい
る。さらに，1920年に書かれた「社会与罪悪」と題する文章の中では，盟
秋白は，功罪善悪の基準としての「絶対的な愛」に触れ，それを「偉大で普
遍的な万能の心識」eeと定義している。この「万能の心識」という表現も，
唯識派哲学の影響を窺わせるものである。
　同様に，「仮設的な現実世界」という捉え方も，唯識派の観点を媒介にす
れば，次のように理解できよう。根本識のみが実在であるという唯識派の観
点は，究極的には対象の非存在を説くが，同時に世間的な立場では「他者の
心」の存在を認めており，その意味で「外的世界」の存在を認めもする。盟
秋白が「世間的」な立場において現実世界を語るのは，こういった枠組みの
もとである。すなわち，「根本識」（もしくは「宇宙の意志」等）の顕現とし
ての外界や，身体や，自我意識や，知覚および意識，といった唯識派風観点
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に立った世界描写がなされる　　だが，「根本識」の把握そのものは「超越
的」な営為である　　一方で，「仮設的な現実世界」を取り上げる場合には，
それらの外界・身体・自我意識・知覚および意識といった「実在」を承認す
ることができる。盟秋白の世界観の二重構造を成り立たせている要素には，
こうした観点が含まれていると推測することができようeo。
　さて，一方の「現実世界を超える」世界，すなわち「仮設的現実世界」た
る世間的世界と区別される超世間的世界については，盟秋白の叙述からは，
明確な形で焦点を結びうる像が浮かび上がってくるわけではないeg。それで
も，北京時代の三年間に「出世間」的努力と形容された人生の意義の哲学的
探求が，ロシア滞在時においても超世間的な思索，瞑想として継続されてい
たことは，疑いない。
　自身の人生行路に即した盟秋白の把握では，ロシアに向かったことも，彼
にとっては「出世間」と同じ意味を持つとされている？9。それが，中国の中
で親族らとかかわる現実，こまごまとした「世間的」な責任を果たさなけれ
ばならない現実生活から逃れ，あたかも世捨て人と同様に純粋に自己の人生
の意義を見つめる旅となりうる可能性を秘めていたからであろう。盟秋白が
ロシアの文化と社会から「超世間的な栄養」を吸収しようとしていたという
姿勢にも，こうしたロシア行きの意義づけとの関連を見出だせるかも知れな
い。彼は，「理知的な研究は科学的社会主義が主となるが，魂の栄養は神秘
的な“ロシア”によって教化されると断言できる勉」とも言う。ロシアで
の観察と思索はかなりの程度「世間的」な「現実」たる「社会」の方面に向
かっていたにもかかわらず，同時に継続されていた「自己の人生問題への答
案」をめぐる思索は，一面「出世間」的な特質を帯びていることが自覚され
ていたのである。
　そうした，神秘的なロシアの「魂」への接触の一例として，ロシアのロマ
ン派詩人チュッチェフ詩の翻訳があると考えられる。
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4．チュッチェフの詩「沈黙」と「一瞬」の翻訳
　盟秋白の『赤都心史』は，基本的に創作性の筆記集であると言えるが，そ
の中にいくつか翻訳も含まれている。収められている翻訳には，レールモン
トフ，チュッチヱフ，ゴーリキーなどのロシア詩がある。
　このうち，チュッチェフの訳詩は二篇あり，いずれも好情詩である。すな
わち，『赤都心史』38の「一瞬」と39の「Silentium（寂）」であり，1922年
1月に相次いで中国語訳されている。後者の原詩は，チュッチェフの代表作
の一つとされる「Silentium（沈黙）」（1830）である。前老は，　rTaK，　B・）KM3－
Hll・eCT5・MrHOBeHHfl－」（人生にはこういう一瞬がある……）で始まる無題
詩（1855年7月作）の訳詩であると見ることができる。どちらも，内容的
にはほぼ原意に忠実な訳であるが，「一瞬」の場合，原詩が16行であるのに
対し星の訳詩は，12行となっている。これは，原詩の5行目から12行目に
ついて，星秋白が2行を1行分につづめて訳出している（訳詩の5行目か
ら8行目にあたる）からであるtlD。
　盟秋白がチュッチェフの詩にいつ触れたのかは，今のところ知る手がかり
がない。したがって，二編の詩を訳出した1922年1月ごろに読んで，すぐ
に翻訳を試みたのか，あるいはそれ以前に読んだことはあったが，この時期
に何かを感じるところがあって訳出したのかを判断することができない。し
かし，いずれにしても，これらの詩が『赤都心史』に収められたのは，チュ
ッチェフのこれらの詩の意想が崔秋白の感覚や心情を的確に代弁するもので
あったことを意味しているものと想定できる。
　盟秋白がロシアに滞在していた1920年代初期のロシアにおけるチュッチ
ェフ評価は，1890年代以降の象徴派の詩人たちによる発掘・再評価によっ
てチュッチェフがかつてない名声を与えられていた名残をなおとどめてい
たBa。プーシキソ，レールモソトフと並び称せられる大詩人として受け入れ
118　明治大学教養論集　通巻324号（1999・9）
られていたという条件は，疑いなく，崔秋白がチュッチェフ詩に触れる確率
を高めたには違いないし，さらには盟秋白のチュッチェフ詩への評価に影響
を与えているかも知れない。「一瞬」の訳詩につけた解説文の中で，崔秋白
は，ロシアの詩人・評論家ブリューソフの言葉を引用しているが，まさにこ
のブリューソフこそ，チュッチェフを彼ら象徴派詩人の「始祖」と見なし崇
拝した人物の一人であったe3。
　だが，そうした条件を割り引いても，笙がこれらの詩を読んでその心情に
共感し，自らの創作で自らの心境を表現する代わりに，訳を試み，訳詩を随
想録に収めることにしたと見ることは，大筋で問題のないところであろう。
なによりも，崔秋白が，「一瞬」の訳詩の冒頭に，チュッチェフとその詩の
特質を説明する解説文を付している点は，注目に値する。このコメントは，
明らかに，崔秋白のチュッチェフに対する肯定的評価を表明したものとして
受け取るのが自然である。
　「一瞬」の冒頭のこの解説は，盟秋白がチュッチェフのこれらの詩のどの
ような側面に関心を寄せたのかを知る手がかりとなる。その中で盟秋白があ
げるチュッチェフの評価は，まず，その卓越した詩才が「プーシキンの偉業
を継いだ」というものである。続いて，その人生観について，「東方的」で
あるとして，次のような点を指摘する。
　第一に，自然との調和を重んじる傾向である。すなわち，「自然を崇拝し，
あらゆる人造物は価値がなく奴隷性を持つものであって，自然は人生と相い
調和すべきだと考える」。次に，独特の宇宙意識である。「真実の存在は宇宙
の心霊にこそあり，個性の“我”にはないと認める。一これは，後にドイ
ッやロシアに流入したインド哲学と期せずして一致している」。「真実の存
在」たるかかる「宇宙の心霊」　　「自然」（「愛情，．欲望，渾沌素朴な衝動」）
は，すべて「神秘」的なものである，と捉えられる。これを受けて，さらに，
「“語られた思惟は，すべていつわりである”」とされるのであるBe。「シレン
ティウム」のこの有名な一節は，「真実」が「宇宙」の精神とその反映であ
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る「思念」の中にこそあるという観念を説明するものであると同時に，抽象
化・概念化と具体的現実との不一致や「言語表現」の頼りなさ，さらに他者
との相互理解の困難といった哲学的な命題にも関連していると考えられよ
う。
　実際に，星秋白が中国語に訳した二篇の詩を見てみると，それらは，解説
文の中で指摘されているように，「自然」のすばらしさを謳っていたり，宇
宙の神秘を説いていたりする。「一瞬」は，森の中に入り鳥のさえずりを聞
いて，俗世間の汚れや偽りを離れる至福の瞬間を歌っている。また，「シレ
ンティウム」は，夢想や思惟を自分の心の内だけに秘め，その神秘の思念の
世界の中で「全世界」「宇宙」を感じ取るべきだという，思想を述べている。
これらの観念は，上述の「自然」讃美や「宇宙」意識とも符合するものであ
る。
　これら翻訳されたチュッチェフ詩の意想と盟秋白の解説中の観点は，盟の
意識の中の「超世間」的な世界のイメージのいくつかの面をあぶりだすもの
と考えられる。
　まず，「自然」に関して言えば，この語は，人間社会に対立する概念とし
ての「自然界」を指していると同時に，人工性・人為性に対立する「無為自
然」という，ある意味では老荘思想にもつながる「東方的」観念の意味も含
んでいる。
　「自然界」の恵みの享受というテーマは，チュッチェフ詩を訳した前後の
時期の崔秋白の特徴的な関心であったとも言える。このテーマは，ときおり
崔秋白の思索の中に現われるが，とりわけ1922年1月ごろに書かれたもの
が連続的にこれを取り扱っている。『赤都心史』の「36　自然」は，その代
表的な例である。この文章において，星秋白は，自然を征服するという人間
の「傲慢さ」を批判し，人間の能力の及ばない超越的な存在たる大自然に対
する畏怖の念を表明している。インドの詩人・哲学者タゴールの言を引用し
ているこの文章は，自然の奥深さを理解している東洋の思想に対して，西洋
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の思想の自然に対する態度の浅薄さを指摘するものともなっている。この時
期，盟秋白が自然や生命に対する一種畏敬の念を抱いたのには，あるいは，
1921年末に彼が肺病に倒れ，三ヵ月におよぶ入院・療養を強いられた影響
もあったかも知れないB5。
　ただし，自然との接触が描かれる詩「一瞬」の中では，自然との触れ合い
が表わしている境地は，本来むしろ，安らぎの面である。その意味では，盟
秋白の入院・療養との関連は，生命や自然の畏れ多さを意識するようになっ
たというよりは，つかの間の休息を享受できたことに結びつくことになる。
「一瞬」の作り上げる世界は，あくまで現世での至福の境地であるが，崔秋
白はしばしの休養の間に，多忙な「現実」，世間的生活から離れた至福の期
間を堪能できたと言えるからである。
　「一瞬」で描かれる情景は，「自然界」の美しさ心地よさが，そのまま「人
工性」「人為性」との対比を醸し出している。一方，「シレンティウム」にお
ける「語られた思惟はいつわりである」という言葉に含まれている思想も，
「人為性」の否定の観点に関わっている。直観されたイメージ，脳裏に浮か
んだそのままの思想，それらは「言葉」という媒体によって，自ら確認しよ
うとしても，あるいは他者に伝えようとしても，それは元のままのイメージ
や思想ではありえない。「おのれの心」は，それ自体以外の形で示すことは
できない。人間社会での他者との相互理解は不可能であり，そうした「世
間」的関わりはそもそも「虚偽」である。
　自然讃美や宇宙の神秘性といった意想と全く無縁ではないが，どちらの詩
からも，こうした意味での「俗世間を離れる」という意識，一種のペシミズ
ムの影を見いだすことができる。
　内省的思索的スタイルのもとでのペシミズムは，同じくロシア・ロマン主
義の代表詩人であるレールモソトフとも共通する，チュッチェフの詩の特質
の一つであるとされるeo。既述の通り，盟秋白は『赤都心史』の中でレール
モソトフの詩も訳しているが，それらにもやはり厭世的な気分を表明する箇
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所がある。「煩悶」では，「人の世」の「むなしく愚かな」ことが語られ，「天
使」では，「地上の退屈な歌」を無価値なものと捉えるBO。既に見たように，
1920年代初期以前の毘秋白は一時期「厭世観」に囚われていた。その後の
ロシア滞在中にも，彼が自らの人生の先行きを一貫して楽観視していたので
はないことも，『餓郷紀程』『赤都心史』で折りに触れて表明されている。
1920年代初期の彼の心情は「二元的」であり，その一極である「厭世」的
心情は，これらの詩人の歌い上げる境地に共感を覚える素地となっていたで
あろう。
　もっとも，少なくとも崔秋白が訳したチェッチェフの二作品に限って見る
と，そうした「厭世観」は，必ずしも中心的なテーマであると言うことはで
きないかも知れない。「シレンティウム」は，恋の挫折が背景にあるという
見解もあるが，ここで歌われている心情は，悲観的とも，また反対に悲観的
な心境からの脱却をめざしたものとも議論されていて，一意的な解釈に収敏
しない。また，「一瞬」は，俗世間の偽りの虚しさを取り上げているという
よりも，むしろそうした通俗性を離れて自然に触れた際の，つかの間の「至
福」を讃美しているものと捉えることができる。
　しかしながら，これらの詩の中に，「超越的」な境地と「通俗的」な世界
との二元的な対立が見られることは，確かである。すなわち，「我を忘れて
いる／この世の至福」は，「俗物や贋物」と対比されており（「一瞬」），また，
「夢想」，「夜の星」，「泉」（盟秋白の訳詩では「大鋪（重要な鍵）」となって
いる。原語KJIroqには確かに両義があるが，普通の解釈では「泉」とされ
る），「神秘的で魅惑的な思念の世界」は，「外界のざわめき」や「昼間の光」
と対比される（「シレンティウム」）。そして，「語られた思惟」は，真実の「お
のれの心」，「汝の魂」，「全世界」の真理とは一致しえない。
　「超世間」性を示すもう一つのキー・ポイントは，言うまでもなく「宇宙」
である。
　チュッチェフがすぐれて「宇宙意識」を発揮する詩人であったことは，よ
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く知られている。彼の詩のテーマには，「世界を生み出して行く原動力であ
り，生と秩序と美の世界であるコスモス」と，rr万物の親』であり真の実在
である『無』の世界のカオスとの対立」があるBSと言われたり，「風景も，
人間の感情も，日常生活のもろもろの儀式も，より広い宇宙とのつながりを
もち，あるいはまた，ある隠れた真理を象微的に思い起させる。」G9と言われ
たりする。すなわち，チュッチェフは，「自分自身を世界の中で感じる」タ
イプの芸術家であって，常に「世界の魂を見いだそうとする」。その「内面
生活」は，「宇宙の存在の一部」として把握されるのである㈹。
　とは言え，「シレンティウム」とは異なり，「一瞬」の方は，必ずしも「宇
宙意識」に結び付けて解釈できないかも知れない。既述の如くこの詩は単
に，自然に触れた際のつかの間の「至福」を讃美しているものと考えられる。
もちろん，これらの自然の中に「世界の魂」を見て取ることは可能であり，
そうしたものこそ，人の手でけがされた「俗物」や「偽物」の対極にある「真
実」の存在であるという詩想が語られる，と見ることもできよう。だが，自
然と向き合う至福は，俗世間とは隔てられているが，あくまで「この世の」
（地上の）ものである。必ずしも，一人で「全世界」を感得するといった境
地を語ることに主眼があるわけではないし，描かれる自然は，カオスやコス
モスのような神秘的な色彩を強く帯びたものとは言えない。
　つまり，「シレンティウム」に示されるような宇宙意識は，「一瞬」におい
ては，本来あくまで背景的なモチーフである。チュッチェフという詩人の魂
全体を参照して始めて，その中に宇宙意識の微かな影を認めうる，といった
程度にすぎない。
　ところが，注目に値するのは，星秋白の「一瞬」訳詩の中に，原詩にはな
い「宇宙」が登場する点である。訳詩の第9，10行は，「宇宙満吾懐／高情遺
我先」となっているが，この箇所に該当する原詩の13，14行目は，「私には
楽しく，また愉快である／そして安らぎが私の胸の中に」といった意味のも
のである。盟秋白は，この二行を原詩とは順序を変えて訳しているものと考
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えられるが，そうすると，彼は，「安らぎ」（原語はMHP）を「宇宙」（原語
は同じくMHP）と捉えたことになる。しかし，この箇所は，意味上からも，
また本来の表記上からも，「安らぎ」の意味の「MHP」と解釈されるべきと
ころであるeD。つまり，輩秋白は意識的もしくは無意識的にこの言葉を誤読
して「宇宙」と把握したことがわかる。
　したがって，崔秋白が「一瞬」の当該部分にまでも「宇宙」を読み込んだ
のは，チュッチェフの「宇宙意識」に対する盟秋白の強い思い入れのなせる
わざであった，と考えることができよう。角度を変えて言えぱ，星は，独特
の宇宙意識を以て知られる詩人チュッチェフの詩の中に，チュッチェフに勝
るとも劣らないほど強烈な自分自身の宇宙意識を投影したのだ，と言うこと
ができるのである。
　こうしてみると，盟秋白のチュッチェフ訳詩に込められた観点は，「一瞬」
に付したコメントの中で「自然」が「宇宙」と統一的に捉えられているよう
に，「宇宙」概念を中心とした超越的境地であった考えることができよう。
欲望，愛情等を含めた「自然」的な存在，渾沌とした「神秘」の世界には，
「宇宙」の精神が貫かれており，そうしたものこそが，個別の「我」の意識
虚偽のこもる人間の営為とは違って，「真実」の所在なのだと見なされる。
人間の環境としての自然界が，「世界」「宇宙」の重要な一部であるのみなら
ず，「あるがまま」という自然概念が，万物の源である渾沌と結び付いてい
る。
　「宇宙」の神秘をめぐる思索にふけるような時は，盟秋白にとっても，人
生における通常の生活とは切り離された「一瞬」であったであろう。前節で
みたように，星秋白の意識の中では，「俗世間」にかかわる生活と，tそれを
離れた「超越的な世界」にかかわる境地との「二元的」な構造が組み立てら
れていた。超世俗の意識は，「現実」の限定性の自覚であった。自己よりも
はるかに大きな宇宙を感得するような時，毘秋白は，明らかに「現実を超越
する」，現実よりも遥かに奥深い存在を意識していたと考えられる。その観
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点から見れば，現実世界はあくまで「仮設されたもの」であり，そうした意
味でのみ現実世界は「宇宙の本質」として措定される。「仮設」はあくまで
「仮設」であって，真正の実在ではないかも知れない。
　「宇宙」の息吹を直接に感じ取る瞬間，また，他者との関わりを排し自ら
の想念の世界の中で一人「真理」に立ち向かう境地，そうした感覚的ないし
思念的な世界への憧憬が，穆秋白のチュッチェフ詩翻訳の中に含まれてい
る。さらに一歩踏み込んで言えば，そのような自然の力，超人間的な力に対
する星の意識が，これらの詩の愛好に強く関わっていたであろうし，それ
は，「生命」の根源を見つめるような極限的思索に迫られた際に星が抱いて
いた，彼の思想のおそらくは最基層に位置していたであろう「自己」と「世
界」との関係をめぐる認識を窺わせるものであろう。この次元での「世界」
観こそ，より本源的な「世界」観として盟秋白が直感していたものだと断定
するのは，極論にすぎるかも知れない。また，星秋白がチュッチェフに見出
した世界観が，盟自身の世界観と全く同じ構成のものと捉えられていたと言
い切ることもできない。だが，チュッチェフ詩の愛好の背景にあった観念が，
1920年代初期の星秋白の「世界」観の構造を解き明かす重要な鍵である，
ということは疑いを容れないのである。
　さらに，「一瞬」のコメントの中で，星秋白がチュッチェフの宇宙観と
「インド哲学」との親近性に触れている点も，注目に値する。「インド哲学」
が具体的に何を指しているかが明示されていないものの，それは真実の存在
を「宇宙の心霊」に求め，「個我」の存在を否定する観点であるとされる。「イ
ソド哲学」への関連づけが，チュッチェフの宇宙観を適切に捉えたものであ
るかどうかはさておき，このコメソトは，窪秋白のチュッチェフ詩理解のみ
ならず，それを通して見える崔秋白自身の宇宙観の探求の上で，意味深いも
のと思われる。『餓郷紀程』の中には，既に引いた「宇宙の意志」の観念の
他にも，iしばしば「宇宙の活力」に関する記述が見られる㈹し，これらの概
念はさらに，前述の「万能の心識」といった観念や唯識派哲学を中心とする
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仏学の世界観とも何らかの関わりがあるとも考えられるが，これら星秋白の
「宇宙」概念の内容そのものをめぐる一層の検討は，別稿に譲ることにした
い。
5．結びにかえて
　1920年代初期の崔秋白の世界観上・人生観上の二元性は，最終的に，「世
間的」な「現実」の方向に収束していったかのように見える。『赤都心史』
の最後の二節，すなわち1922年3月に書かれた「新的現実」と「生活」は，
そうした傾向を示す文章である㈹。だが，「超世間性」を，単に世俗に対す
る反発や厭世的気分という角度からでなく，宇宙の神秘的な真理や，現実を
超越した世界という色彩のもとで捉える感覚を開示する，チュッチェフ詩の
訳出，および「宇宙の心霊」にかかわるコメントを残したのは，それよりわ
ずか二，三ヶ月前のことにすぎなかったのである。「現実」への傾斜とは全
く正反対の方向を示す境地を披渥した後，短期間のうちに星秋白の世界観
に，従来までになく「二元性」を覆し再構築するような大変化が起ったと見
るべきなのであろうか。
　ここでは最低限，『餓郷紀程』をまとめた1921年秋の段階，さらにはチュ
ッチェフ詩を訳出した1922年初めごろに至ってもなお，彼が「現実」の先
に「現実」を超える世界をも垣間見ていた事実を，確認するにとどめよう。
すなわち，この時点までについて言えば，星秋白の最も広義の世界観・人生
観の枠組みにおいては，依然として「超世間的」と「世間的」という二元が
失われることはなく，その大きな枠組みの中に，「世間的」な世界およびそ
れに見合った真理の探求という，限定された関心領域があった，と見るのが
妥当であろう。そして，五四運動期からロシア滞在時期にかけての経験と思
索を踏まえて，こうした二重構造そのものに最終的な決着はつけないまま，
究極的な真理に到達する道ではないかも知れないという自覚を括弧にくくる
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ような形で，ひとまず「世間的」世界の探求に踏み切る方向に歩み出してい
たのだ，と推察することも可能であろう。
　「二元的人生観」という言葉は，1935年，死を目前にした盟秋白が「多余
的話」で再び言及している＠。その場合の「二元性」は，「革命党員」「プロ
レタリアート」の立場と「脆弱な知識人」「文人階級」の本性という対立と
して示されており，1920年代初期における「現実」と「超現実」との二元
構造とは，必ずしも同一の平面で交差することがない問題のようにも見え
る。あるいは，「超世間的」世界の追求という経験は，すでに窪の記憶の中
で忘却されてしまっていたかのようでもある。
　確かに，1920年代中期以降の星の思想活動においては，「超世間性」や自
然・宇宙といった境界への憧憬とは異なり，「現実」志向の面のみが表に現
われている。また，窪秋白がロシア滞在中にまとめあげた原稿をもとに，
1927年に再編集され出版されたrロシア文学史』の中には，チュッチェフ
の名前は現われないes。他にも，「自然」尊重や「東方性」を示す思想家と
して取り上げられた，インドの哲学者タゴールの思想に対して，1920年代
中期の盟秋白はむしろ批判的であった㈹。中国共産党員として，またマルク
ス主義理論家として活動した盟秋白は，明らかに自らが属する集団への思想
的忠誠を守って，社会的「現実」に立ち向かう努力をしていたのだと言えよ
う。
　とは言え，星秋白の意識の中で，もしも，「超世間的」世界が捨て去られ
てしまったのではなく，単に括弧にくくられていたのだと想定すれば，「世
間的」な世界は，前者をも包含した省察の中では，究極的な意味ではあくま
で「相対的な」「仮設」された世界であったに過ぎない。そういう意味では，
1920年代中期以降の盟秋白の「世間的」な努力は，彼が「多余的話」のな
かで使っている言葉を用いれば，彼がそういう役割を「演じて」いただけで
あった，ということになる。言うまでもなく，その間の盟秋白は，「世間的」
な世界における人々の救済を，自己の使命と真剣に確信した上で革命運動に
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飛び込んでいるに違いない以上，こうした言い方には，一種の轄晦，もしく
は自己弁護や自己欺瞳とも取れる要素が多分に含まれていると見るべきでは
あろうが，それでもなお，そこには，彼が意識していたか否かにかかわりな
く，1920年代初期までの盟秋白の人生観・世界観の構造の影が幾分か映し
出されていると言えるのかも知れない。
［注］
（1）「多余的話」，『盟秋白文集』政治理論編第7巻（人民出版社，1991年），695頁。
（2）同前，695－699頁。
（3）『餓郷紀程』5，『毯秋白文集』文学編第1巻（人民文学出版社，1985年），31頁。
（4）『餓郷紀程』8，『盟秋白文集』文学編第1巻，59頁。
（5）盟秋白のロシア行きの動機について，王は次のように語る。「崔秋白の人生観が，
　このような道をたどった理由は，彼自身の境遇，自身の研究を出発点としている。」
　「要するに，彼は，家族制に対しての個人，および中国の陳腐かつ乱れた社会現象
　から教訓を得たのである。それが，彼を果敢にも火炎の中に身を投ずることを願わ
　せた。悲しみの涙を振り払い，呼びかけの心の声でそれに代えて，国を去ったので
　ある。」剣三［王統照］「新俄国遊記」。引用は，『盟秋白研究』第1集（盟秋白記念
　館・盟秋白研究会，1989年），29頁，による。
（6）『餓郷紀程』4，『盟秋白文集』文学編第1巻，27頁。
（7）『餓郷紀程』8，『崔秋白文集』文学編第1巻，59頁。
（8＞『餓郷紀程』11，『擢秋白文集』文学編第1巻，80頁。
（9）『餓郷紀程』8，『盟秋白文集』文学編第1巻，59頁。
⑯　「中国知識階級的家庭」，『崔秋白文集』政治理論編第1巻（人民出版社，1987年），
　19頁。
OD　『餓郷紀程』4，『崔秋白文集』文学編第1巻，24－25頁。
⑭　『餓郷紀程』2，『崔秋白文集』文学編第1巻，15頁。
G3　『餓郷紀程』には，学生運動の中で受けた社会的教訓によって，自分がよりはっ
　きりと「“社会”の意義」を理解するようになった，という自述が見られる。『餓郷
　紀程』4，『毯秋白文集』文学編第1巻，26頁。
㊥　ロシア行きの決定は，また，確固たる信念を抱いた社会主義者を自任するように
　なった上でのことでもなかった。後にマルクス主義者輩秋白は，その理論枠組みに
　依拠して中国社会の変遷発展を論じることになるが，「社会革命の祖国」ロシアへ
　の旅の開始の時点では，彼は何らかの意味での「社会主義」に共感を抱いていたと
　しても，それは，まだ曖昧模糊とした性格のものに過ぎなかった。当時の中国にお
　ける「社会思想」，「社会主義」をめぐる混沌とした状況についての描写は，『餓郷
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　紀程』5，『盟秋白文集』文学編第1巻，29－30頁，に見える。また，盟秋白自身が，
　ロシア共産党の政策主張に関する文献を目にし，ようやくその概略を知ったのは，
　チタで1921年の正月を迎えた時であった。『餓郷紀程』11，『毘秋白文集』文学編第
　1巻，82頁。
㈲　『餓郷紀程』1，『盟秋白文集』文学編第1巻，8頁。
⑯　剣三，前掲文。『窪秋白研究』第1集，29－30頁。崔秋白の原文は，それぞれ，『餓
　郷紀程』13，および12，に見える。『崔秋白文集』文学編第1巻，91頁および83頁。
　なお，後の部分にみえる，「現実をはっきりと顕現させ，真理を打ち立てるという
　世間的な一側面では」という表現に関して，増田渉訳では，「現実をハッキリ顕現
　させて，そして真理の世間という面を打ち立てるには」となっている。増田渉訳「革
　命のモスクワへ」，増田渉編『五・四文学革命集（中国の革命と文学2）』（平凡社，
　昭和47年），261－262ページ。原文は「当使現実了然顕現，以立真理之世間的一方
　面」である。
⑭　『餓郷紀程』12，『盟秋白文集』文学編第1巻，84頁。
⑱　同前，83頁。
⑲　『餓郷紀程』5，『崔秋白文集』文学編第1巻，30－31頁。増田訳では，この部分
　は，「私はわれわれの世界での「唯物主義」をつくり上げた」と訳されている
　（216－217ページ）。原文は，「我成就了我世間的“唯物主義”。」である。
⑳　『餓郷紀程』8，『撰秋白文集』文学編第1巻，52頁。この箇所でも，増田訳は「世
　間的」となっていない。「客観的に論ずれば，私の「現実的唯物主義」を確実にす
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るものだ。」と訳されている（233ページ）。原文は，やはり「我的“世間的唯物主
　義”」である。
⑳　『餓郷紀程』4，『覆秋白文集』文学編第1巻，25頁。
㈲　同前。
㈱　同前。
29　中学中退と母親の死という人生の苦難を味わった直後の短期間の武昌滞在を振り
　返って，彼はこう言う。「だが同時にまた黄陵に行って，母方の従兄，周均量に会
　うと，詩詞の研究はいっそう深まった。［中略］……彼は一方では私が以前やって
　いた仏教研究の興味を引きおこさせて，社会問題の政治的解決というその一点の萌
　芽を折ってしまった。」（『餓郷紀程』4，『盟秋白文集』文学編第1巻，24頁）。
㈱　『餓郷紀程』8，『盟秋白文集』文学編第1巻，58頁。
㈹　「社会与罪悪」，『盟秋白文集』政治理論編第1巻，66頁。
鋤　20世紀初頭の中国の仏教思想においては，唯識派哲学は極めて大きな影響力を持
　っていた。ウィソーチットニチャン（福井重雅訳）r近代中国における宗教の足跡』
　（金花舎，昭和49年），104ページ。
㈱　盟秋白の「世間性」と「超世間性」の概念は，実際には様々に錯綜して使われて
　いる。例えば，その二元的対立は，例えば，盟秋白自身の気質そのものとの関連で
　も触れられることがある。その場合には，現実的気質に対立する要素としては，
　「英雄的」「ロマン的」情熱的な姿勢が挙げられ，現実を求める気質とロマンを目指
　す性情との相克について語られる。「現実を乗り越える」意識は，厭世的な方向と
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　は違って，むしろ「英雄的」なものである。そして，「現実的」な道を歩もうとし
　ても，また「ロマン的」な道を歩もうとしても，いずれも大きな困難が待ち構えて
　いる。それゆえ，盟秋白は自らが「中国の“余計者”」となることを予想し，矛盾
　した感覚の中で苦悩する姿を流露している。（『赤都心史』「35　中国的“多余的
　人”」，『窪秋白文集』文学編第1巻，219頁）。そのほか崔秋白が，彼のそれまでの
　境遇の「現実」からの乖離を嘆く場合，それは，遠くロシアに暮していて「中国の
　現実」に触れていないという意識（「赤俄之帰途」，『崔秋白文集』政治理論編第1
　巻，』419頁）のみならず，そもそも彼自身の数年来の精神生活のあり方の偏りを念
　頭においていることもあった（「中国的“多余的人”」，前掲書，220頁）。
29　『餓郷紀程』3，『崔秋白文集』文学編第1巻，17頁。
GO　『餓郷紀程』15，『窪秋白文集』文学編第1巻，104頁。
⑳　チュッチェフ詩二作について，以下に示しておく。盟秋白の訳詩は『崔秋白文集』
　文学編第1巻による。チュッチェフの原詩のテキストは，Φ．H．　T｝OTqeB，　nonHoe
　co6paHHe　cTHxoTBopeHHfi／BcTyn．　cT．　H．　H．　BepKoBcKoro；CocT．，nonroT．　TeKcTa　H
　npHMe9．　A．　A．　HnKonaeBa．　　CoB．　nHcaTe∬b，　neHmHrpa皿cKoe　oTneneHHe，1987，
　cTp．193，およびcTp．105－106，に拠った。
☆一瞬
［盟秋白訳詩］
　　　　一　瞬
　人生有瞬息／難可以言伝／相忘干人間／清福自為宣
　薫薫高樹秒／天鳥語我前／塵偽去何遠／親切会心妊
　宇宙満吾懐／高情遺我先／夢意盈此心／佳時会有然
［チュッチェフ原詩］
　　　　　　　（無題）
　　TaK，　B　）Kll3HH　ecTb　MrHoBeHllH一
　Mx　Tpy八Ho　nepe八aTb，
OHH　caMo3a6BeHH51
　3eMHoro　6Jlaro耳aTb．
myMHT　Bepx叩peBecHble
　BHcOKO　Ha烈O　MHO貢，
HnTH翼H　JImnb　He6eCHHe
　Bece皿yK）T　co　MHo勇．
Bce∬o皿JIoe　H　J1ωKHoe
　y皿OTaK几aJleKO，
Bce　MH∬o－HeBO3MO）KHoe
　TaK　6JIH3Ko　H∬e「Ko．
H∬K）6H　MHe，　H　C∬a耳KO　MHe，
　HMHP　B　Moe貢rpy几H，
原詩の意味
そう，人生にはこういう一瞬がある
　口で言い表すのは難しい
そうした瞬間は，我を忘れている
　この世の至福
樹々の梢は，私の頭上
　高々とざわめき
空の鳥たちだけが
　私とともに語り合う
全ての俗物や贋物は
　かくも遠く消え去り
この上なく愛らしい全てのものが
　かくも身近くまた造作ない
私には楽しく，また愉快である
　そして安らぎが私の胸の中に
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八peMoToK）06BeHH　H
　OBpeMH，　noro以H！
夢うつつに私は包み込まれる一
　ああ，時よ，しばし待ちたまえ！
☆silentium
［盟秋白訳詩］
　　　　Silentium（寂）
　　母多言！　隠秘密蔵／伽的感覚和幻想！／任在那心霊的深処，
　　他起伏自自如，／如明星深夜相伝：／但恰悦，母多言！
弥葱能剖白干自心？／人急能了解像人生？／描象的思想
都虚読無象。／大錦在手，頃刻舗然：／隠蔵，隠蔵，母多言！
但得会生活干自己！自重，／全宇宙在伽心中：／那聖秘神密的意想，
可憐擾嬢干外来的声響，／盲眩干昼間的光焔：／弥可深会他的歌声，母多言！
［チュッチェフ原詩］
　　　　　　　Silentium！
　　MOJIilH，　CKPblBatlCfl　H　TaH
　　HqyBCTBa　H　MegTLI　CBOH
　　nycKa敢B八y皿eBHo亘r∬y6HHe
　　BcTaK）T　H　3axo耳HT　oHe
　　Be3MO皿HO，　KaK・3Be3nLl・B・HOqH，－
　　JIK》6yltCfl　HMH　　　HMongH．
　　　原詩の意味
　　　　　シレソティウム
沈黙を守れ，身を隠せ，
感情も夢想も心に秘めよ
そうしたものは精神の深奥で
昇らせ，また沈ませよ
夜の星々のように，音もなく，一
それらに眺め入れ　　そして沈黙を守れ
KaK　ceP耳翼y　BHc…くa3aTb　ce6H？
八PyroMy　KaK　noH兄Tb　Te6牙？
nO厳MeT皿10H，　qeM　TbDKHBe皿b？
Mhlcnb　H3pegeHHa”　ecTb　no｝Kb．
B3pHBa兄，　Bo3MyTH皿b　KJIK）uz，一
nHTa益CH　KMH『HMO朋H．
おのれの心をどのように口にするのか？
汝を他人はどのように理解できるのか？
なにを生きがいとするのか，捉えられようか？
語られた思惟はいつわりである。
掘り起こせば，泉はかき乱されてしまう，
それらを活力の糧とせよ　　そして沈黙を守れ
Jlmm　）Kmb　B　ce6e　caMoM　yMeli－
EcTb【耳e∬bl敢MHp　B員y］皿e　TBoe貢
TaHHcTBeHHo－BoJmle6HHx八yM；
14x　orJly皿HT　HapyM（HH質nlyM，
刀【HeBHble　pa3roH∬T　IIyqH，
BHKMall　Hx　neHbK）－HMOJIq匪！
ただ自分自身を生きがいとできるだけ一
汝の魂のなかに，全世界が，
神秘的で魅惑的な思念の世界が，現れる。
外界のざわめきはそうした思念をかき消し
昼間の光はそれらを追い払う一
それらの歌に耳を傾けよ一そして沈黙を守れ！
㈱Anatoly　Liebeman，（＞n　the」HeightS　of　Creation：　The　Lyries　ofFedor　Tyutchev，　JAI
　Press　Ltd．，　Hampton　Hin，1992，　p．3．
鰯　『盟秋白文集』文学編第1巻，225頁。ブリューソフを含めた象徴派詩人のチュッ
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　チェフ再評価に関しては，以下の文献による。川端香男里編『ロシア文学史』（東
　京大学出版会，1986年），143－144ページ。スローニム（神西清・池田健太郎訳）
　『ロシア文学史』（新潮社，1957年），237ページ。
㈱　以上のコメソトからの引用は，いずれも『窪秋白文集』文学編第1巻，225頁。
　ここで，“語られた思惟は，すべていつわりである”の原文は，「抽象的思想，都虚
　誰無象」となっている。だが，原詩の「シレンティウム」の翻訳では「描象的思想，
　都虚託無象」と訳されていて，食い違いがある。ここでは，原詩の意味を重視し
　て，「一瞬」のコメソトの方を誤記もしくは誤植と考えたい。だが，雀秋白自身が，
　「語られた」＝「概念化」＝「抽象化」というように捉えていた可能性を全く排除
　できるわけではない。
㈲　「自然」の「厳しさ」への言及は，他にも『赤都心史』「42俄雪」の中でも示さ
　れている。これらは，いずれも人間の力以上の「自然」の威力，すなわち「現実の
　苛酷さ」の認識と受け取れなくもない。『赤都心史』の関連部分のこのような観点
　からの分析は，松浦恒雄「『赤都心史』ノート」，『人文研究』（大阪市立大学文学部
　紀要）第37巻第3分冊（昭和60年12月），178－179ページ，に見える。
㈹　川端香男里『ロシア文学史』（岩波全書，1986年），111ページ。
㈲　雀秋白訳は「人生空涯，人生真太愚」（『赤都心史』「8　“煩悶……”」，『盟秋白文
　集』文学編第1巻，136頁），および「塵俗敢相望」（同「15　安瑛児」，同153頁），
　である。両作品の日本語訳としては，『世界文学大系　26　プーシキン，レールモ
　ントフ』（筑摩書房，昭和37年）に小沢政雄訳が収められている。402－403ページ
　および396－397ページ。
㈱　川端香男里，前掲書（岩波全書），169ページ。
㈲　スローニム，前掲書，238ぺrジ。
㈹　Lieberman，　op．　cit．，　p．32．
㈹　「平安，平和」および「宇宙」を表わす「MHP」は，1917年から18年にかけて表
　記法が改められる以前は，前者はrMHps」，後者は「Mip5」と書き分けられていた。
　旧表記によるテキストを見ると，「一瞬」原詩の無題詩14行目のrMHP」は
　「MHps」と表記されており，「Silentium」第3連の2行目に見える「MHp」は
　「Mip5」となっている。　flonHoe　co6paHie　coqHHEH澁θ．　H．　T｝oTqeBa／nons　penaK。
　uien　n．　B．　Bb1KoBa　　H3n．　T－Ba　A．Φ．　MapKcs，1913，　cTp．125，およびcTp．86。
　つまり，前者は「平安，平和」を意味し，後者は「宇宙」を意味する別語として使
　われていたことがわかる。濯秋白が目にしたテキストがどのような表記に拠ってい
　たのかは，現段階では詳らかにしないが，新表記法で読んだものと仮定しても，盟
　秋白の一種の思い込みを指摘することができよう。「新正書法」による「i」の廃止，
　「H」への統合については，戸辺又方『ロシアの言語と文化』（ナウカ社，1996年）
　24ページ，参照。なお，「MHP」の旧表記法での書き分けに関しては，本学文学部
　岩井憲幸教授からご教示を得た。岩井教授からは，この語の語義以外にも，チュッ
　チェフニ作品の解釈についての私の疑問に対して，懇切なご説明をいただいた。
㈹　『餓郷紀程』2，『崔秋白文集』文学編第1巻，12頁。
㈹　『赤都心史』「48　新的現実」，「49　生活」，『盟秋白文集』文学編第1巻，246一
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　248頁，および251－252頁。さらに言えば，『餓郷紀程』『赤都心史』を貫く「暗黒」
　と「光明」との対比のモチーフは，ほぼ常に「光明」の方向，すなわち希望への色
　づけがなされている。
㈹　「多余的話」，『盟秋白文集』政治理論編第7巻，700－703頁。
㈲　1927年に出版された『ロシア文学史』で，盟秋白の執筆iした部分は下巻に収録さ
　れたが，蒋光慈の編集を経たものである。当初の原稿でもチュッチェフに触れられ
　ていなかったかどうかは，知るすべがない。「俄国文学史」，『盟秋白文集』文学編
　第2巻（人民文学出版社，1986年），の編者注，134頁，を参照。
㈹　「太曳爾的国家観与東方」（1924年4月），『盟秋白文集』政治理論編第2巻（人
　民出版社，1988年），511－519頁。
（ちん・せいだい　政治経済学部助教授）
